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Deshalb kommen wir jetzt zur vom hoéchsten deutschen Gericht, definiert

Abstimmung.
Wer dem Cesetzentwurf entsprechend er
BeschluBempfehiung des Ausschusses far
Wissenschaft und Forschung Druck-
sache 10/436 zustimmen méchte, den bitte ich
um ein Handzeichen, - Danke schdn! Ist
jemand dagegen? - Enthdlt sich jemand der
Stimme? - Dann ist der Gesetzentwurf in

zweiter Lesung einstimmig verabschiedet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Gesetz zur Anderung des Verfassungsschutz-
gesetzes Nordrhein-Westfalen

Cesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/142

BeschluBempfehiung und Bericht  des
Ausschusses far Innere Verwaltung
Drucksache 10/437
zweite Lesung
ich erdffne die Beratung. Wird das Wort
gew(nscht? - Das Wort hat zundchst Herr
Abg. Reinhard von der Fraktion der SPD.

Reinhard (SPD): Frau Prisidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Bei diesem
Tagesordnungspunkt wird die Debatte wieder
in ruhige Bahnen kommen, Ich kann fest-
stellen, dail drei Ausschisse den Cesetz-
entwurf der Regierung intensiv, grandlich
und sachlich beraten haben und nunmehr dem
Plenum des Landtages ein einvernehmlicher
BeschluBentwurf vorliegt. Das Thema Ver-
fassungsschutz ist auch zu sensibel, um
pelemische AuBerungen hineinzubringen. Die
Fraktionen haben sich intensiv bemiht, das
von der Landesregierung eingebrachte Gesetz
zu verbessern, und ich meine, diese Ver-
besserungen sind auch gelungen.

Die Landesregierung hat festgestellt, daBl es
fir die Titigkeit des Verfassungsschutzes
eine Gesetzesliicke hinsichtich der Raster-
fahndung gibt. Dankenswerterweise hat die
Landesregierung einen Gesetzentwurf einge-
bracht, mit dem diese Titigkeit des Ver-
fassungsschutzes auf eine gesetziiche Grund-
lage gestellt werden soll. Dabei hat natdrlich
die Landesregierung zunidchst im Auge ge-
habt, die Arbeit des Verfassungsschutzes
effektiv zu gestalten. Das ist richtig, das ist
gut so, das ist vernlnftig. Andererseits
haben aber die Parlamentarier auch darauf zu
achten, dafl Eingriffe in die Rechte der
Blirger nach Mbglichkeit eingeschrankt wer-
den. So hat ja auch das Bundesverfassungs-
gericht im Zusammenhang mit dem Volkszdh-
lungsurteil ven einem Recht des Biirgers auf
informationelle Selbstbestimmung gesprochen.
So ist es von dem Bundesverfassungsgericht,

worden. Unser Auftrag als Parlament war es,
entsprechend dieser Entscheidung des Bundes-
verfassungsgericht die Rechte der Blrger zu
wahren und die Eingriffe durch die Raster-
fahndung auf ein Minimum zu beschrinken,

insbesondere Sicherungen einzubauen, dafl
diese {berprifungen vom Parlament, vom
Datenschutzbeauftragten Gberprift werden
kdnnen.

ilch danke an dieser S5telle besonders dem
Datenschutzbeauftragten, der eine ganze

Reihe wvon Anregungen fir die Neuformuiie-
rung des Gesetzesentwurfes gegeben hat.

(Beifall bei der SPD}

Lassen Sie mich einige
Sache machen, worum es in dem Gesetzent-
wurf der Regierung ging und worum insbe-
sondere dem Parlament bei der neuen For-
mulierung gegangen ist.

Bemerkungen zur

Der  Gesetzentwurf  der Landesregierung
sprach zunidchst ganz generell von den
Oberprifungen offentlicher Register. Den

Parlamentariern war kiar, daB es schwierig

war, hier etwas anderes in das Gesetz zu
schreiben als diesen - wie die Juristen
sagen - unbestimmten Rechtsbegriff. Un-
bestimmte Rechtsbegriffe sind hiufig bei

gesetzlichen Formulierungen notwendig. Aber
andererseits mul durch das Cesetz auch Kkiar

werden, in welche Bereiche Eingriffe vor-
genommen werden sollen. Wir haben eine
KompromiBlésung derart gefunden, daB wir

diesen unbestimmten Rechtsbegriff "&ffentliche
Register” beibehalten haben; gleichzeitig aber
haben wir am Beispie! einiger Aufzdhlungen
angedeutet, welche offentlichen Register in
erster Linie gemeint sind. Ich denke, daf das
eine gute KompromiBlésung ist.

Es wird - erstens - dem Verfassungsschutz

die Mbglichkeit gegeben, in alle Register
einzusehen. Andererseits ist durch die bei-
spielhafte Aufzihlung einiger Register der

Schwerpunkt der Titigkeit des Verfassungs-
schutzes definiert,

Zum zweiten haben wir noch einmal sehr
deutlich den Begriff der Verhéltnismaligkeit
der Mittel in das Gesetz wieder eingeflhrt.
Man kann sagen, daB dieses ja ein Bestandteil
rechtsstaatlichen Handelns ist. Verhéltnis-
méBigkeit der Mittel ist immer gefordert.
Andererseits, meinen wir, schadet es nicht,
gerade bei dieser sensiblen Tétigkeit noch
einmal besonders auf diesen wichtigen Crund-
satz hinzuweisen, daB nimlich der Verfas-
sungsschutz sehr bemiht sein muf, den
Verfassungsgrundsatz der VerhaltnisméBigkeit
der Mittel einzuhalten.
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{Reinhard (SPD))

Wir haben weiterhin eine, wie ich meine,
entscheidende Bestimmung hinzugefigt,
namiich daB die Rasterfahndung nur von dem
Minister oder von seinem stindigen Vertreter
angeordnet werden kann. Damit ist garan-
tiert, daB nicht willk@irlich entschieden wird,
sondern von hichster politischer Ebene eine
solch weitgehende Entscheidung nach griand-
licher Uberlegqung getroffen wird.

ich hin froh daraber, daBl die landesregie-
rung, als wir diesen Vorschlag machten,
sofort damit einverstanden war, dafl diese
Dinge nur auf hbchster politischer Ebene
entschieden und angeordnet werden kdnnen.

Wir haber im Gesetzentwurf auch vorgesehen,
daf} ein besonderer Nachweis Uber die vorge-
pommene Rasterfahndung zu fuhren ist, damit
jederzeit fGr einen bestimmten  Zeitraum
kontrotliert werden kann, wann und wo und
in welche Register Einsicht genommen worden
ist. Damit hat der Datenschutzbeauftragte die
Méglichkeit, diese MaBnahmen der Regierung
zu kontrollieren.

Wir haben zusitzlich die standige Bericht-
erstattung Gber solche Mafnahmen der Raster-
fahndung vor dem parlamentarischen Kontroll-
gremium eingefiigt, das wir alle gewdhit
haben. Wir meinen, damit sind eine ganze
Reihe von Kontroliméglichkeiten geschaffen,
die wverhindern, daB willkartich verfahren
wird.

Meine sehr geehrter Damen und Herren, ich
darf mich bei allen drei Fraktionen flr die
sachliche Diskussion in den drei Ausschussen
bedanken. Wir haben ein gutes Ergebnis
erzielt. Das Land Nordrhein-Westfalen ist das
erste Land, das eine solche gesetzliche
Regelung fur die Rasterfahndung vorgenom-
men hat. Ich meine, daB® wir gute parlamen-
tarische Arbeit geleistet haben.

{Beifall bei der SPD)
Prisident Denzer: Ich danke I|hnen, Herr

Abgeordneter. - Fur die Fraktion der F.D.P.
hat Frau Larisika-Uimke das Wort.

Herr Prasi-
In Anbe-

Frau Larisika-Ulmke {F.D.P.):
dent” Meine Damen und Herren!
tracht der durch den Kollegen Reinhard
vorgetragenen Punkte und des durch die
Ausschlisse vorgelegten Berichtes méchte ich
mich kurz fassen,

Wie Sie sich erinnern werden, haben wir
Freien Demokraten bei der Einbringung des
Anderungsgesetzes nicht gerade groBe Be-

geisterung gezeigt. !nsbesondere teilten wir
mit den Mitgliedern der SPD-Fraktion in

weiten Bereichen die Bedenken des Daten-
schutzbeauftragten. Es ging zum einen um die
Frage, ob durch die im Gesetzentwurf wvor-
gesehenen  Zugriffsméglichkeiten der Ver-
fassungsschutz an mehr Daten kommt, als er
eigentlich braucht. Zum anderen war es fur
uns fraglich, wie die Zugriffsmiglichkeiten

des Verfassungschutzes U»berhaupt kontrol-
lierbar seien oder wie eine Kontrolle
sichergestellt werden kénnte. Wir wollten

ausschlieen, daB unerwlinschte Nebendateien
aufgebaut wirden.

Es tauchten weitere Fragen auf, auf die im
einzelnen einzugehen hier nicht erforderlich
ist, weil sie in den Ausschissen eingehend
diskutiert worden sind.

Nicht anschlieRen konnten wir uns dem Vaor-
schlag der CDU-Fraktion, den besonderen
Schutz des Berufsgeheimnisses herauszuneh-
men, Abgesehen davon, dafl es hierflir eine
bundeseinheitliche Regelung gibt, ist das
Berufsgeheimnis unseres Erachtens ein so
geschiitztes Rechtsgut, dal es in einer
solchen Frage nicht angetastet werden sollte.

lch habe im Ausschuf®
heimnis zur

locker das Beichtge-
Sprache gebracht, worauf mir
gesagt wurde: FUr das Beichtgeheimnis gibt
es sicherlich kein Register. Auch ich gehe
davon aus, dafl ein Pastor Uber seine Schaf-
lein, die Verfehlungen begehen, kein Register
anlegt.

{Reinhard (SPD): Wer weiB!)

- Sie sagen mit Recht "Wer weiB!", aber
meines Wissens gibt es das Taufregister und
sonstige Register bei den Geistlichen, Es
erhebt sich die Frage, inwieweit letzten Endes
ein Zugriff darauf méglich ist.

Prisident Denzer: ich mache darauf aufmerk-
sam, daft wir uns im Landtag befinden und
dafl die Kirchen, Mefidiener, Bischofe und
Pastore hier oft genug genannt worden sind.
- Frau Kollegin, bitte!

Frau Llarisika-Uimke (F.D.P.): Verzeihung,

Herr Prdsident, aber ich schliee in diesem
Fall die Geistlichen als Inhaber eines Be-
rufsgeheimnisses mit ein.

Wie gesagt: Den Bedenken der CDU-Fraktion
konnten wir uns nicht anschlieBen und uns
deswegen auch nicht "gleichschalten", wenn
man das so sagen kann,

AbschlieBend sei an dieser Stelle auch das
erwdhnt, was bereits der Kollege Reinhard
sagte. lch méchte mich bei den Fraktionen fir
die positive und gute Zusammenarbeit be-
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{Frau Larisika-Ulmke (F.D.P.))

danken. [ch sage das deshalb, weil ich ais
Neuling im Landtag einige Querelen erlebt
habe. Ich fand die Zusammenarbeit ausge-

sprochen erfreulich.

ich mochte mich aber auch bei den zustan-
digen Behérden, die uns unterstitzt haben,
herzlich bedanken: beim Verfassungschutz
und beim Landesbeauftragten fGr den Daten-
schutz.

Ich darf fir meine Fraktion erkliren, daB wir
dem vorgelegten CGesetzentwurf zustimmen.

{Beifall bei
der SPD)

F.D.P. und Abgeordneten

Prisident Denzer: Ich darf mich bedanken,
Frau Abgeordnete, und fir die Fraktion der
CDU Herrn Abg. Dr. Lichtenberg das Wort
erteilen.

Dr. Lichtenberg (CDU)}: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! So
viel Ubereinstimmung ist schon fast zuviel des
Guten. Deshalb erlauben Sie mir, ein wenig
auszuholen,

lch meine, da® das Volkswort "Ein schlechtes
Gewissen soll im allgemeinen Wiedergutma-
chungsmaBnahmen forderlich sein" stimmt. Mir
scheint, die Landesregierung hat ein raben-
schwarzes Gewissen, Herr Minister, wenn man
die Farbe ins Verhiltnis zu einer neuerlichen
Geschwindigkeit der Regierungsbemihungen
setzt, nun dem Verfassungsschutz wieder die
Rasterfahndung in unserem Lande zu ermég-
lichen, nachdem ja die Regierung selber vor
knapp 20 Monaten auf diese zum 5Schutze
unserer Demokratie notwendige Terroristen-
und Spione-Fangmethode, - wie ich meine,
leichtfertig und letztlich zu wunser aller
Schaden - verzichtet hatte.

Meine Damen und Herren, in Freimut: Wir von
der CDU-Opposition halten eine solche Ent-
wicklung, wie sie mit der vorliegenden Ce-
setzesnovelle zum  Ausdruck kommt, far
erfreulich. Sie sehen, Herr Minister, nachdem
Sie als Regierungsmitglied gestern und heute
wegen lhrer schlechten Politik viel Kritik von
der Opposition haben einstecken missen, die
CDU-Fraktion lobt Sie auch, wenn 5ie etwas
Vernunftiges tun.

(Eichhorn (SPD): Darauf legen wir auch
Wert! - Heiterkeit bei der SPD}

Und noch eines, Herr Minister - lassen Sie
mich das wvorausschicken -: Wir stimmen der
Vorlage, so wie sie jetzt vorliegt, aus-

dricklich zu.

(Zuruf von der SPD)

- Doch, meine Damen und Herren won der
linken Seite des Hauses und wvon der Landes-
regierung, wir waren weifl Gott eine schiechte
Opposition und ich in persona besdBe ein
seltsames Rollenverstindnis als Parlamen-
tarier, wenn ich mich in einer Debatte wie
dieser mit freundlichem Schulterklopfen ob
des Erreichten begnigte. Nein, dies wirde
nicht nur die tatséchlichen Geschehnisse auf

den Kopf stellen, sondern es wdre auch
unehrlich  gegenuber der  Offentlichkeit,
gegentiber unseren Mitblrgern drauflen im
Lande. Deshalb erlauben Sie mir, in diesem

Hohen Hause einerseits die Gesamtprobiematik
des Gesetzentwurfs und die hiermit zusammen-
hidngende &ffenttiche Diskussion sowie ande-
rerseits jene unglickliche Rolle einmal kritisch
zu wirdigen, die der Ministerprisident und
sein innenminister in dieser - ich sage das
ausdrucklich in AnfUhrungsstrichen - "trau-
rigen Posse" gespielt haben.

Worum geht es? Vor etwa eineinhalb Jahren
stoppte die Regierung Rau ohne Not - ohne
Not! =~ jene bis date auBerordentlich er-
folgreiche Arbeit unserer Verfassungsschutz-
behéren in Bund und Land gegentber Spionen
und Terroristen durch ein Verbot der Raster-
fahnung fiur Nordrhein-Westfalen. Die wahren
Crinde hierfir konnten auch die Ausschufi-
beratungen kaum verdeutlichen; denn lhre
Aussage, Herr !Innenminister, man sei durch
das damals bekanntgewordene Volkszihlungs-

urteil dazu gezwungen worden, ist wenig
Uberzeugend und Kkann eigentlich nur als
AnlaB, kaum aber als tatsidchlicher Grund
akzeptiert werden.

Der Wahrheit, Herr Minister, kommt man
sicherlich ndher, wenn man - und, meine
Damen und Herren, ich tue das mit Be-

dauern - vermutet, dafl diese Landesregie-
rung in der damaligen Vorwahlkampfzeit mit
einer Art von Meinungsprostitution gegentber
jener rot-grinen Anarcho-Kiientel um Stimmen

buhlen zu missen glaubte, was ja letztlich
auch Erfolg gehabt hat,

(Zurufe von der SPD: Na!)
- Meine Damen und Herren wvon der linken

Seite dieses Hohen Hauses, ich verstehe lhre

Erregung kaum.
{Erneute Zurufe von der SPD}

Wissen Sie eigentlich, daf im Grunde tat-
sichlich keine durchgreifenden rechtlichen
Einwendungen gegen die Fortsetzung der
Aktion "Anmeldung" - so wurde ja die Raster-
fahndung offiziell genannt - bestanden noch
bestehen? Die geltende Rechtslage wird nach
unserer Auffassung namlich durch § 18 des

(€)

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Vestfalen

839

Plenarprotokoll 10/13 12.12.1985

(Dr. Lichtenberg (CDU})

Melderechtsrahmengesetzes, § 31 des Melde-
gesetzes MNordrhein-Westfalen und § 3 Abs. 2
des Bundesverfassungsschutzgesetzes  be-
stimmt. Sie mdgen es seltsam finden, aber es
ist so: Der Bund und alle Linder, auch die
von der SPD regierten Ldnder, richten sich
danach. Warum also nicht auch Nordrhein-
Westfalen? Wili Herr Rau sich auch hier ais
eine Art Pseudo-Zensor der Nation aufspielen?

{Lachen des Abg. Pohimann {5PD))

~ Ja, Herr Kollege Pohlmann, selbst der von
Berufs wegen sehr kritische Datenschutz-
beauftragte, dessen Person ich immer und
dessen Meinung ich oft respektiere, hat der
Landesregierung sogar ein Verfahren aufge-
zeigt, wonach eine Durchfihrung der Such-
mafinahmen des Verfassungsschutzes auf der
Basis des alten Rechts méglich gewesen wire.

(Paus (CDU): So ist es.)

Es ist also kaum anzunehmen, Herr Kollege
Pohlmann, daB die Landesregierung, geflGttert
mit dem Sachverstand zahlreicher juristischer
Mitarbeiter, nicht zumindest ahnliche
SchluBfolgerungen hatte ziehen konnen, wie
es Herr Weyer mit seinen wenigen Planstellen
getan hat.

Nein, meine Damen und Herren, far mich
steht so gut wie fest: Man wollte nicht. Aus
durchsichtigen Motiven wollte man einfach
nicht, obwohl es doch eigentlich einen
Grundkonsensus geben sollte, daB Fragen der
Sicherheit und der Spionageabwehr sich nun
einmal schlecht zu wahltaktischen Spielchen
eignen.

{Reinhard (SPD): Genau das ist es!)

Wenn hiernach das einwohnerstirkste Bundes-
land gewissermafien zu einer Art schwarzem
Loch unserer Spionageabwehr geworden ist
und Herr Rau quasi eineinhalb Jahre Schon-
zeit fir Spione und Terroristen gewdhrte,

{Widerspruch bei der 5PD}

dann kann eine solche Handlungsweise nur als
fahrlassig, ja verantwortungslos bezeichnet
werden,

(Erneuter Widerspruch bei der 3PD)

Der Schaden far unser aller Sicherheit ist
groB. So wissen wir doch definitiv, daB
zumindest in dem Fall des Ende Juni 1985 aus
Koln  verschwundenen DDR-Spions mit dem
Tarnnamen "Severin" dieser als eingeschleu-
ster lllegaler hitte enttarnt werden kdnnen,
wenn dem Verfassungsschutz Gelegenheit zur

Einsichtnahme in die Meldedatei der Stadt
Kéln gegeben worden widre. Wie hoch im
Obrigen die wirkliche Dunkelziffer nicht

enttarnter Agenterns ist, kann letztlich nur
vermutet werden.
Véllig unverstidndlich, Herr Schnoor, sind

- hiermit zusammenhingend - fhre &ffentlichen
Verlautbarungen, auch der Bund habe inzwi-

schen in Nordrhein-Westfalen seine entspre-
chenden Aktionen eingestellt. Ja, sehr wver-
ehrter Herr Minister, entweder sind Sie

wirklich so weit weg von der Praxis, oder Sie
wollen bewuflt irrefUhren, wenn Sie nicht
oder angeblich nicht wissen sollten, daf jede
Aktion des Bundesverfassungsschutzes unaus-
fihrbar wird, wenn Sie als Land die Gemein-
den anweisen, wie geschehen, ihre Dateien
verschlossen zu halten.

(Minister Dr. Schnoor: Sie haben keine
Ahnung, Herr Lichtenberg!)

- Nun warten Sie ab, Herr Minister. Sie
haben ja die Moglichkelt, einiges zu sagen.,

Weiter wissen Sie nur zu gut - das wissen Sie
doch -, daft der Bundesminister des Innern
Sie in den letzten Monaten wiederholt gebeten
hat, die Aktion weiterzufUhren, Herr
Schnoor, es ist schon ein starkes Stlck, was
Sie hier der Offentlichkeit zumuten. Beinahe
grenzt es an Desinformation, wenn der Innen-
minister, wvon den unangenehmen Tatsachen
ablenkend, jetzt der Bundesregierung vor-
wirft, daR sie immer noch keinen Gesetzes-
vorschlag zum Melderegisterabgieich vorgeiegt
habe, obwohl derselbe Innenminister, wenn es
wirklich so dringend wire, wie er vorgibt,
tGber den Bundesrat eine derartige Vorlage
laingst hitte einbringen kdnnen. Aber genau
das, Herr Schneor, haben Sie nicht getan.
Warum eigentlich nicht?
Meine Damen und Herren, in der Offentiich-
keit verweist der Innenminister in dem Zu-
sammenhang immer gerne darauf, daB der
Schaden fiir die Spionageabwehr durch den
Uberldufer Tiedge viel grofler sei als der
mégliche Schaden durch die MaBnahmen der
nordrhein-westfilischen Landesregierung. Dem
ist durchaus zuzustimmen. Damit rdumt Herr
Schnoor aber de facto einen groBen Schaden
durch die Handiungsweise der Landesregie-
rung fur unsere Sicherheit ein. Denn er tut
nichts anderes, als diesen Schaden an einem
der gravierendsten Spionagefalie, die wir in
der Bundesrepublik nach Cuillaume hatten, zu
messen. Das ist auBergewdhnlich bemerkens-
wert und spricht fir sich und wohl auch jetzt
fur die Eile lhrer Handlungsweise, Herr
Schnoor, bei dem vorliegenden Gesetz.
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{Dr. Lichtenberg {CDU})

In jedem Fall - ich wiederhole es - ist der
Schaden flr die Sicherheit der Bundesrepu-
blik Deutschland, wverursacht durch die
Landesregierung, sehr hoch.

In dem Zusammenhang, Herr Innenminister,
ist es in der Tat spidter als finf Minuten vor
zw6lf, wenn Sie jetzt unter dem Eindruck der
jingsten Spionagefélle beschlossen haben, die

angebliche "Rechtsgrundlage" flar eine Fort-
setzung der Rasterfahndung zu schaffen.
Sicherlich - das wollen wir als Opposition
auch gar nicht verkennen - ist es rechtspo-
litisch winschenswert, die Rechtsgrundlagen
fir die Tatigkeiten der Verfassungsschutz-
behérden kiarer zu fassen. Die Opposition
dieses Hauses - das wissen Sie, Herr Mini-
ster -, aber auch die Bundesregierung haben

wiederholt offentlich eine solche Auffassung
vertreten. Hierzu hat sogar eine Experten-
kommission aus Bund und Lindern getagt, an
der auch Nordrhein-Westfalen beteiligt war,
und entsprechende Vorschlige unterbreitet.

Meine Damen und Herren, das Entscheidende

ist doch: Alles dieses ware ohne einen
Rasterfahndungsstopp genauso miglich  ge-
wesen.

Aus diesem Grunde, meine Kolleginnen und

Kollegen, fruchten auch jetzt die Ablen-
kungsmandver der Landesregierung kontra
Bundesregierung Gberhaupt nicht. Es bleibt

dabei, und das mdchte ich noch einmal zu-
sammenfassend festhalten: Sie, Herr Minister,
lhr Ministerpridsident, |hre gesamte Regie-

rung - Sie haben fahrilissig und schuldhaft

Spionen eine Schonzeit gewdhrt wund der
Bundesrepublik Deutschland Schaden zuge-
fagt.

{Anhaltender  Beifall bei der CDU

- Wendzinski {SPD): Den Beweis kdnnen

Sie nicht antreten!)

Prisident Denzer: I¢ch danke |hnen, Herr
Abgeordneter. - Das Wort hat fir die Lan-
desregierung der Herr Innenminister. Bitte
sehr!

Dr. Schnoor, Innenminister: Wenn man den

Herrn Lichienberg hier so erlebt, meine
Damen und Herren, wenn man einmal so

miterlebt, wie Herr Lichtenberg hier geradezu
Veitstinze auffGhrt, weil er ndmiich nicht
umhin kann, einem Erfolg im Rahmen der
Sicherheitspolitik zuzustimmen, dann kdnnte
man eigentlich versucht sein anzunehmen,
Herr Lichtenberg fréne nur der ihm eigenen
Lust, anderen an den Waden zu hdngen. Das
ist aber nicht so, meine Damen und Herren.

Es geht namlich um etwas ganz anderes,
Herrn Lichtenberg treibt die Sorge um, daB

die Menschen inzwischen erkennen kdnnen:
Die CBU/CSU wversagt auf einem Cebiet, ist
absolut unfahig auf einem Cebiet, auf dem sie

sich bisher immer eine besondere Kompetenz
zugerechnet hat, ndmlich dem Gebiet der
inneren Sicherheit. Das ist die Wahrheit,

meine Damen und Herren,

{Paus (CDU): Nachweise bitte!)
Dann versucht der Herr Llichtenberg, der mit
dem groflen Georg Lichtenberg nur den

Nachnamen gemein hat,

(Dr. Lichtenberg
Sie das?)

(CDU}: Woher wissen

diesen nachzuahmen.

Wahrend in Nordrhein-Westfalen die Landes-
regierung und die sozialdemokratische Land-
tagsfraktion zupackend die Probleme der
inneren Sicherheit losen, erweisen sich daoch
in Bonn lhre Parteifreunde und auch Sie,
Herr Lichtenberg, als absolut handlungsun-
fahig. Und davon wollen Sie ablenken mit der
Methode: "Haltet den Dieb!", Herr
Lichtenberg.

(Beifall bei der SPD)
Bundesinnenminister Zimmermann und die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion sind unfdhig,
ihren  Auftrag zu  erflllen, die inhere
Sicherheit zu gewahrleisten, meine Damen und
Herren. Das ist die Wahrheit.

{Paus (CDU): Bitte keine Gemeinplatze!)

Und das tut |hnen weh, Herr Lichtenberg.
insbesondere tut es lhnen weh, dall Sie hier
einem Gesetz zustimmen mussen, dafl Sie sich
dem nicht entziehen konnen - das wirden Sie
nur zu gerne tun. Das tut lhnen weh, weil
hier im Bereich der inneren Sicherheit ein
Cesetz vorgelegt worden ist, das eine so-
zialdemokratisch  geflhrte Landesregierung
vorgelegt hat und das in entscheidenden

Punkten sozialdemokratische Handschrift
verrdt, die deutlich durch die sozial-
demckratische Landtagsfraktion gekenn-
zeichnet worden ist. Namlich eine Hand-

schrift, die etwas mit Liberalitat zu tun hat.
(Beifall bei der SPD)

Und es schmerzt Sie, dann auch noch zu
wissen, daB sich die eigenen Leute nur durch
Ankindigungen auszeichnen. Was bleibt Ihnen
dann anderes, Herr Lichtenberg, als anderen
Leuten stdndig an den Waden herumzuhdngen.
Das muB ich ganz offen sagen.

{Beifall bei der SPD)
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Die "Rheinische Post" schreibt heute unter Prasident Denzer: Herr Minister, gestatten
der Uberschrift "Griner Zimmermann" - ich Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg.

weill nicht, ob sie damit den grinen Heinrich
oder den grunen Friedrich meint; jedenfalls:
"Graner Zimermann! heilt es hier -, nachdem
zunichst gelobt wird, dafl er im Umweltschutz
so tlchtig sei

(Dr. Lichtenberg (CDU}: Das bestreiten
Sie natarlich auch!}

- Das ist nicht meine Kompetenz. Dazu hat
Kiaus Matthiesen das Seine schon gesagt. Wir
haben es ja in der Sache Buschhaus schon
erlebt, wie kompetent der grine Herr
Zimmermann ist - folgendes:

Ein Bundesinnenminister, der dem Umwelt-
schutz so viel Zeit widmet, kommt natur-
gemiB in den Verdacht, die anderen
vielfiltigen Aufgaben seines Ressorts nicht
genlgend zu beachten.

Und das ist lhnen auch aufgefallen, meine
Damen und Herren von der CDU, und des-
wegen iassen Sie den Herrn Lichtenberg hier
immer so aufmarschieren,

Es heiBt dann weiter:

War es Zufall, daR Herr Zimmermann als
verantwortlicher Minister fOr das Bun-
desamt fir Verfassungsschutz in  Kéin
wegen des Spionagefalles Tiedge politisch
ins Rutschen kam?

Tiedge lag ja nicht bel mir im Keller, Herr
Lichtenberg, sondern doch wohl beim Bundes-
innenminister.

(Zustimmung bei der SPD)

Es hieB seinerzeit, der Fachminister habe
seine Aufsichtspflicht eher lax gehandhabt,

Das schreibt eine Zeitung, die ja sicherlich
nicht in dem Verdacht steht, den Bundes-
innenminister stidndig durch den Kakao oder
durch die griine SoBe zu ziehen. Weiter heiflt
es dann, nachdem er noch einmal als Umwelt-
minister gelobt worden ist, er sei ein un-
auffilliger Sicherheitsminister.

(Elfring (CDU): Das ist doch gut.)

Unauffallig - mit Sicherheit! Wer nichts tut,
meine Damen und Herren, ist unauffallig, der
zeichnet sich allenfalls durch Ankindigungen
aus. Das tut 1hnen weh, und deswegen
versuchen Sie hier stindig, nordrhein-
westfilische Sicherheitspolitik madig zu
machen.

(Lachen bei der CDU}

Dr. Lichtenberg?

Im Moment noch
Nur Stimmungs-

(Minister Dr. Schnoor:
nicht. - Paus (CDU):
gerede hier!}

- Dann haben Sie weiter das Wort.

Dr. Schnoor, Innenminister: Herr Lichtenberg
sprach davon, ich héatte die MaBnahme Melde-
registerabgleich aus leichtfertigen Grinden
gestoppt; das sei eine traurige Posse. S0
gehen Sie mit den Rechtsvorschriften um,
meine Damen und Herren!

(Zuruf des
(CDU})

Abg. Dr. Lichtenberg

tch bin hingegen der Meinung: Wenn es um
die Wahrung der Rechtsstaatlichkeit geht,
dann darfen gerade Nachrichtendienste auch

nicht einen Millimeter wvon den Rechtsvor-
schriften abweichen.
(Beifall bei der SPD - Zuruf des

Abg. Paus (CDU))

Aber fir den Herrn Lichtenberg ist das eine
traurige Posse, und er meint dann natirlich,
dieses mit der Angst vor den Grunen, die wir

vor der Landtagswahl gehabt hitten, wver-
knipfen zu konnen. Herr Lichtenberg, wenn
Sie wenigstens ein besseres Gedichtnis
hatten, hitten Sie sich diese Panne nicht

selber zugefigt. Wissen Sie denn nicht mehr,
daR wir hier am 14, Februar 1985 eine Novelle
zum Datenschutz beraten haben,

(Paus (CDU}: Reiner Schauantrag!)

- héren Sie doch auf! -, in der genau die
Vorschrift enthalten war, die ich nach der
Wahl wieder eingebracht habe? Das heif3t: Ich
habe hier im Plenum zur Notwendigkeit des
Melderegisterabgleichs gesprochen. Das war
vor der Wahi, und jetzt erzdhlen Sie, wir
hatten es nicht gewagt, wvor der Wahl die
Wahrheit zu sagen. Sie sagen hier nicht die
Wahrheit, Herr Lichtenberg.

{Zustimmung bei der SPD - Paus (CDU}:
Das war ein reiner Schauantrag!)

- Das mdgen Sie ja alies so sehen, Herr Paus.
ich argumentiere auf einem ganz anderen
Gebiet. Herr Lichtenberg hat behauptet, Herr
Ministerprisident Rau habe es nicht gewagt,
die Spionageabwehr vor der Landtagswahl
weiter durchzuflhren. Das ist doch unwahr,
wie Sie selber wissen. Herr Lichtenberg sagt
doch die Unwahrheit; denn ich habe hier doch
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vor der Wahl ein Gesetz begrdndet - vor der Dr. Lichtenberg (CDU): Herr Minister,

Wahi! -, das den Melderegisterabgleich er-
moglichen sollte, und ich habe vor der Wahl
im Landtag dazu gesprochen, und vor der
Wahl habe ich mich, wie auch aus Zeitungs-
berichten hervorgeht, zum Melderegisterab-
gleich bekannt. Herr Lichtenberg verschweigt
dies. Ilch kann mir nicht vorstellen, dafl Sie
dies vergessen haben. Es pafit halt so gut in
das Konzept, jemandem standig an den Waden
zu hangen, entweder mir oder dem Minister-
prisidenten. Aber das zahlt sich nicht aus.

Die Leute merken das, meine Damen und
Herren.
(Beifail bei der SPD - Erneuter Zuruf

des Abg. Paus (CDU))

lch  habe den Melderegisterabgleich aus
rechtsstaatlichen Grinden eingestelit und den
Bund veranlaft, das auch zu tun. Die Rechts-
grundlage far den Bund ist das Gesetz Uber
die Zusammenarbeit der Verfassungsschutz-
dmter von 1953, Warum hat denn der Herr
Zimmermann sein Verfassungsschutzamt nicht
angewiesen, den Melderegisterabgleich wieder
durchzuf(thren? Warum denn nicht? Das hat er
doch nicht getan!

{Dr. Lichtenberg (CDU): Das ist doch
unehrlich! Sie wissen genau, daf das,
was Sie betreiben, unehrlich ist,

- Gegenruf von der SPD)

- Es kann doch nicht unehrlich sein, wenn
ich hier sage, daf der [nnenminister das
Bundesamt far Verfassungsschutz nicht
angewiesen hat, obwoh! er dazu die rechtliche
Méglichkeit gehabt hitte.

(Zuruf  des Lichtenberg
{CDUY)

Abg. Dr.

Und, meine Damen und Herren: Wieso haben
denn der Herr Bundesinnenminister und die
Bundesregierung nicht schon  ldngst  ein
Gesetz vorgelegt, ein Gesetz wie das, das wir
hier beraten? Kann er das nicht? Setzt er
sich vielleicht gegenlber der F.D.P. in Bonn
nicht durch? Die F.D.P. stimmt hier doch
einem Gesetz, das eine liberale Handschrift
tragt, zu. Warum macht er denn das in Bonn
nicht? Oder kann er eine solche Handschrift
nicht vertragen? Ist es das vielleicht?

{Beifall bei der SPD)

Prisident Denzer: Herr Minister, gestatten
Sie jetzt eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Dr. Lichtenberg?

{Minister Dr. Schnoor: Gern!}
- Sie haben das Wort, Herr Abg.

Dr. Lichtenberg!

stimmen Sfe mir zu,
{Zurufe von der SPD: Nein!)

dall der Herr Bundesinnenminister schon seit
geraumer Zeit mit allen ladndern, auch wund
besonders mit Nordrhein-Westfalen, eine
entsprechende Kommission berufen hat, in der
alie Lander mitarbeiten, um dieses Gesetz,
dem Sie jetzt vorgegriffen haben, in nichster
Zukunft tatsdchlich einzubringen?

(Zurufe von der SPD)

Dr. Schnoor, Innenminister: Was ist denn
eigentlich von einem Mann zu halten - der flr
die innere Sicherheit eines Industriestaates
verantwortlich ist und nicht fir die Sicherheit
in einem Heim der Kolpingfamilie oder in einem
Haus der Ortskrankenkasse, meine Damen und
Herren -, der nicht einmal in der Lage ist,
den Sicherheitscrganen entsprechende Rechts-
vorschriften zu verschaffen? Was ist denn von
dem eigentlich zu halten?

(Beifall bei der SPD)
Dies wissen Sie ganz genau, und das tut

lhnen weh. Deshzalb diese Veitstdnze, die Sie
hier auffihren, Herr Lichtenberg. Halten Sie

sich lieber etwas zuriick, und wir kommen
auch zu einem anderen Ton hier.
(Dr. Lichtenberg (CDU}: Danke, Herr

Oberiehrer. )

Wie sieht das in der Tat aus? Am 15,12,1983
hat das Bundesverfassungsgericht dieses
wegweisende Urteil zum Datenschutz erlassen.
Die Innenministerkonferenz hat sich bereits
vier Wochen spéter, am 12. Januar 1984, mit
diesem Thema befaBt und einen Auftrag erteilt
zu prufen, welche Auswirkungen das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts auf die Daten-
erhebung durch Polizei und Sicherheitsorgane
hat.

Am 13, Juni 1984 - merken Sie sich die Daten
gut, Herr Lichtenberg - faBt die IMK einen
BeschluB und hebt die Notwendigkeit einheit-

licher Rechtsvorschriften heraus. Dabei wird
auch deutlich herausgestellt, daB insbeson-
dere Regelungen im BXA-Gesetz und im

BGS-GCesetz erforderlich sind. Was geschieht
jetzt hier - das tut thnen weh -; was ge-
schieht jetzt hier?

Am 15, November 1985, zwei Jahre fast nach
dem Volkszdhlungsurteil, erklart der Herr
Bundesinnenminister im Bundestag - ich darf
mit Erlaubnis des Herrn Prisidenten zitieren:
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Fir den Bund geht es um die Normierung Dr. Pohl {(CDU): Vielen Dank, Herr Préasi-

spezieller Regelungen im BKA-Gesetz und
im BGS-Gesetz in bezug auf die Informa-

tionsverarbeitung. Ebenso muB fir den
Strafverfolgungsbereich die StrafprozeB-
ordnung erganzt werden. Neben den
zahlreichen anderen Vorhaben auf dem

Gebiet der lnnen- und Rechtspolitik

- {ber die die Koalition jetzt Konsens erzieft

hat; das l!esen wir, bloff sehen wir keine
gesetzlichen Vorschriften eingebracht, meine
Damen und Herren -

kénnen beim besten Willen die soeben

genannten Vorhaben nicht mehr in dieser

Legis'aturperiode verabschiedet werden,

An ihnen wird deshalb weitergearbeitet.
Priisident Denzer: Herr Minister, ich darf Sie
bitten, zum Schlull zu kommen.

Dr. Schnoor, Innenminister: Da hat die

Innenministerkonferenz, meine Damen und
Herren, einstimmig beschlossen: Der Herr
Bundesinnenminister klindigt nur an. Ich
kénnte Ilhnen eine Vielzahl anderer Dinge

nennen. Da schreibt heute die "Stddeutsche":
"Zdgern im Kampf gegen die Foiter."

Prisident Denzer: Herr Minister, ich muf
auch Sie bitten, zum Schiuf zu kommen.

Dr. Schnoor, Innenminister: lch komme auch
zum Schiub, Herr Prisident. - lch verweise
nur darauf, meine Damen und Herren, daf}
die bdsartigen Attacken, die Herr Lichtenberg
hier reitet, nur deshalb erfolgen, weil er im
Grunde ohnmachtig hinnehmen muf, daf die
von Sozialdemokraten betriebene Sicherheits-
politik - human, liberal, rechtsstraatlich,
verhiltnismaBig und blrgernah - auch eine
wirksame Sicherheitspolitik ist, wdhrend die
eigenen Leute sich nur in AnkGndigungen
ergieBen und nicht in der Lage sind, das
Erforderliche zu tun, was notwendig ist,
meine Damen und Herren,

{Beifall bei der SPD)

um einen Industriestaat im Bereich der
inneren Sicherheit auch zu schitzen. Das tut
lhnen weh, und deshalb 'hre WadenbeiBerei.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Denzer: Trotz Zeitiberschreitung,
Herr Minister: ich danke lhnen. - Das Wort
hat far die Fraktion der CDU Herr Abg,
Dr. Pohl.

dent! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Minister, die Methode "Haltet den
Dieb" haben Sie hier vorgeworfen. Umgekehrt
wird ein Schuh daraus.

{Beifall bei der CDU}
Zum Sachverhalt:

Faktum 1: Sie haben wegen Rechtsbedenken
im Frahjahr 1984 die Rasterfahndung im Lande
Nordrhein-Westfalen gestoppt.

Faktum 2: Die anderen Linder haben diese
Rechtsbedenken zwar auch, aber sie haben
die Rasterfahndung nicht gestoppt wegen der
Wichtigkeit flir den Verfassungsschutz, der
niamlich diese Rasterfahndung ndtig hat.

Faktum 3, Herr Minister: Sie brauchen dann
fur dieses Minigesetz bis heute, also an-
derthalb Jahre, Zeit, um das Gesetz zur
Abstimmung im Landtag zu bringen. Sie sind
untdtig gewesen und nicht irgend jemand
anders.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb, Herr Minister, scllte man, wenn man
hier eigenes Versagen eingestehen mufB}, nicht
immer durch den Hinweis auf andere wvon
diesem Versagen ablenken.

Lieber Herr Minister, allzu durchsichtig ist
doch dieses Spiel der Landesregierung. Wenn
man selbst nichts zu wverkaufen hat, wenn
man selbst nichts tut, weil man selbst ver-
sagt, prigelt man auf die Bundesregierung
ein, immer feste druff! Herr Minister, das ist
viel zu durchsichtig; geben Sie es far die
Zukunft dran - nicht nur Sie, sondern auch
die Landesregierung!

(Beifall bei der CDU)
Prisident Denzer: Ich danke lhnen Herr

Abgeordneter, - Da weitere Wortmeldungen
nicht mehr vorliegen - -

(Minister Dr. Schnoor meldet sich noch
einmal zu Wort}

- Nein, Herr Minister, es tut mir leid. Ich

bitte daflr um Verstdndnis,
(Zuruf des Ministers Dr. Schnoor)

Wir haben vereinbarte Redezeiten, daran muB
sich auch die Landesregierung halten.

(Beifall bei der CDU)
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{Prasident Denzer)

ich lege Wert auf die Feststellung, dal Herr
Abg, Dr. Llichtenberg 11 Minuten gesprochen
hat und die CDU noch 4 Minuten Redezeit
hatte.

(Beifall bei der CDU - Elfring (CDU):
Und Minister sollen ja nicht immer am
Schluld sprechen.}

Da weitere Woertmeldungen nicht vorliegen,

schliefe ich die Beratung und lasse abstim-
men.

Wer dem Cesetzentwurf entsprechend der
BeschluBempfehlung unseres Ausschusses fur

Innere Verwaltung Drucksache 10/437 seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um
ein Handzeichen. - Danke schén. Die Cegen-
probe! - Enthaltungen? - Das Gesetz ist damit
in zweiter Lesung einstimmig verabschiedet.

(Beifall)
lch rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Verfassungsschutz-
gesetzes Nordrhein-Westfalen und des Ceset-
zes Uber die AusfUhrung des Gesetzes zu
Artikel 10 des Grundgesetzes

Gesetzentwurf der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 10/453
erste Lesung

- Der Gesetzentwurf der Fraktion der F.D.P.

wird begriindet durch Frau Abg. Larisika-
Ulmke. Tch erteile ihr das Wort.

Frau Larisika-Ulmke (F.D.P,): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Proble-

matik unseres Antrags ist gar nicht so groB,
so daB ich auch nicht so unendlich lange
begrinden muf.

Wir haben soeben eine Anderung des Verfas-
sungsschutzgesetzes in  Nordrhein-Westfalen
beschlossen, mit der dem Verfassungsschutz
erhebliche Zugriffsméglichkeiten  auf  die
Dateien gesetzlich zugebilligt wurden, mit der
aber auch auf der anderen Seite erhebliche
Kontrollen gegeniber dem Verfassungsschutz
eingebaut wurden,

Das heiBt allerdings nicht, daB der Ver-
fassungsschutz bisher nicht kontrolliert wurde
bzw. nicht kontrolliert werden konnte, Hierzu
besteht sowohl auf Landes- als auch auf
Bundesebene der sogenannte G-10-AusschuB},
der infolge der Notstandsgesetze nach 1969
von der sozialliberalen Koalition geschaffen
wurde, der die zum Zwecke der Gefahrenab-
wehr und des Verfassungsschutzes migliche
Durchbrechung des Telefon- und Briefgeheim-

nisses kontrollieren soil, und auch die par-
lamentarische Kontrollkommission, die 1978
unter dem Eindruck verschiedener Abhoraffi-
ren geschaffen wurde.

Obrigens war es zur Zeit der GroBen Koalition
Herr Kollege Dorn, der damals schon einen
entsprechenden Antrag im Bundestag gestellt
hatte, der aber abgelehnt worden war.

(Anhaltende Unruhe)

Prdsident Denzer: Frau Kollegin, darf ich Sie
einmal unterbrechen. Trotz der "Uberfulle" im
Saal ist die Larmschwelle unertrédglich. Ich
bitte dieses zu beachten.

Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Frau Larisika-Ulmke (F.D.P.): Danke schédn.
- Meine Damen und Herren! Bei der ersten
Lesung des GCesetzes (ber die pariamentari-
sche Kontrolle nachrichtendienstiicher Tatig-
keiten des Bundes verkindete der 5SPD-
Bundestagsabgeordnete Jahn seinerzeit, der
Kontrollanspruch des Pariaments gegeniiber
der Regierung geite uneingeschrankt. Wenn
ich das einmal auf hier {bertrage: Parlament
sind wir alle, Parlament sind alle im Landtag
vertretenen Fraktionen.

Der Kontrolle des Verfassungsschutzes durch
das Parlament wurde in der Vergangenheit
durch zahllose Redebeitrige immer wieder ein
enormer Stellenwert beigemessen, so insbe-
sondere bel den Beratungen des Gesetzes
Gber den Verfassungsschutz in Nordrhein-
Westfalen 1981. Da flihrten Sie, Herr Innen-
minister Schnoor, am 2. April 1982 bei der
Einbringung des Cesetzes aus - ich zitiere mit
Genehmigung des Prdsidenten -:

Die Kontrolle der Exekutive - sowohl der
pelitischen Fuhrung als auch der Verwal-
tung - ist eine der wichtigsten Aufgaben
des Parlaments; ich méchte sie sogar als
die zentrale parlamentarische Aufgabe
{berhaupt bezeichnen,

s

Die verstirkte parlamentarische Kontrolle
hat ihre Bedeutung aber nicht nur darin,
staatliche Macht parlamentarischer Verant-
wortung zu unterstellen; sie dient auch
dazu, das notwendige Vertrauen des
Blrgers zum Verfassungsschutz zu verbes-
sern, ohne das Kkeine Institution eines
demokratischen Staates bestehen und auf
Dauer arbeiten kann. Die parlamentarische
Kontrolle verbessert damit auch die Ar-
beitsbedingungen der Angehdrigen der
Verfassungsschutzbehorde,
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